SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 389/2020-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktobra 2020
v sendte zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského a zo sudcov Petra Straku

a Roberta Sorla (sudca spravodajca) predbezne prerokoval stavniti staznost’ ||| | I

sy |
_, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sadnu a in1

pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 5/2019 z 27. marca 2019,
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4 To 47/2018 z 12. jala 20108 a rozsudkom
Okresného sudu Topol'¢any sp. zn. 1 T 8/2018 z 16. méja 2018 a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ ||| | | I odmicta.

2. Ziadosti ||l o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym

sudom Slovenskej republiky nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

12. decembra 2019 dorucena ustavna staznost' || NG T
.
-, (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava
na siidnu a infi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Tdo 5/2019 z. 27. marca 2019
(dalej len ,,napadnuté uznesenie*), rozsudkom Krajského sadu v Nitre (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 4 To 47/2018 z 12. jula 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) a rozsudkom
Okresného sudu Topol'¢any (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 T 8/2018 zo 16. maja 2018

(dalej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Stazovatel’ v ivode svojej Ustavnej staznosti poziadal o ustanovenie pravneho
zastupcu na podanie kvalifikovaného navrhu na zacatie konania, ked’Zze momentalne
vykonava nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani desat rokov a nachadza sa

vo finan¢nej a materidlnej nudzi.

3. Stazovatel' tvrdi, ze napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu, ktorym bolo
odmietnuté jeho dovolanie, ako aj vydanim rozsudkov okresného sudu a krajského sudu
sudy porusili jeho pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy doméhat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a taktiez mu bolo odopreté pravo
na spravodlivé studne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podstatnou namietkou
stazovatel’a je skuto¢nost’, Ze napriek tomu, ze spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom
konani a sudom, nikdy mu nebola pontiknutad dohoda o vine a treste a sudy mu neulozili

trest pod spodnti hranicu trestnej sadzby. Dalej uvadza, Ze predtym, ako bol predvedeny



pred vySetrovatela, absolvoval neoficialny rozhovor s prisluSnikom Policajného zboru,
ktory ho vyzval, aby uviedol pat’ osob, ktorym preddval marihuanu. Ak ich uvedie, dostane
trest v rozsahu 6 az 7 rokov, v pripade, Ze to odmietne, hrozi mu trest az vo vyske desat’
rokov. Preto sa z obavy priznal. Zarovenl spolupracoval s organmi Cinnymi v trestnom
konani v jeho trestnej veci a poukdzal aj na inu trestni ¢innost. No napriek uvedenému
pri stanovovani vysky trestu sud prihliadal najmd na skuto¢nosti v jeho neprospech
a skuto¢nosti v jeho prospech opomenul. Stazovatel poukazuje aj na to, Ze v inych
zévaznejSich pripadoch boli z dovodu spoluprace zastavené trestné stihania, resp. znizené

tresty.

4. Z uvedeného dovodu Ziada, aby ustavny sud napadnuté uznesenie najvysSieho
studu a nadvézujtce rozsudky okresného stidu a krajského sudu zrusil a prikazal im vo veci

opdtovne konat’.

I1.

Relevantna pravna uprava

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Podl'a § 37 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len
,Zakon o Ustavnom sude‘‘) navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, ustavny sud modze ustanovit’ pravneho zdstupcu, ak to
odovodnuji majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezispeSné uplatiiovanie

naroku na ochranu ustavnosti.



7. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zékona o tstavnom siide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

Ustavny sad moze podla § 56 ods. 2 zikona o Ustavnom side na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

PredbeZzné prerokovanie navrhu

10. Podstatou ustavne]j staznosti stazovatel’a je tvrdené porusenie jeho zékladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim najvyssieho
sudu o odmietnuti jeho dovolania, ako aj rozsudkami nizSich stdov, ktoré stazovatel'ovi

neulozili trest odiatia slobody pod dolnt hranicu trestnej sadzby.



11. Vzhl'adom na absenciu prdvneho zastipenia stazovatela vykazovala tstavna
staznost’ viaceré nedostatky obsahovych ndlezitosti, avSak ustavny sud nepovazoval
za potrebné vyzyvat stazovatel'a na doplnenie jeho podania, ked’ze obsahovo bola st'aznost’
dostatone zrozumitel'na, aby umoZznila ustavnému stdu realizovat’ ustavny prieskum

(m. m. IIL. US 265/2014, 111. US 588/2015).

12. Stazovatel' v ustavnej st'aznosti blizSie neSpecifikoval svoje namietky vo vztahu
k jednotlivym sidom v ramci sustavy vSeobecného sudnictva a uplatnil ich v rovnakom

rozsahu voci vSetkym odporcom.

I11.1 K namietanému porusSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu

13. Z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pritom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

14. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto

pravomoc ustavného sudu nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych stdov.

15. Z tstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel vyuzil svoje pravo podat’ proti
rozsudku okresného sudu opravny prostriedok, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny
rozhodnut’ krajsky sud, ktory v pripade zistenia zasahu prvostupiiového stidu do zakladnych
prav alebo slobod stazovatela bol zaroven povinny tymto pravam alebo sloboddm
poskytnut’ ochranu. Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatel'a v danom
pripade vylucuje pravomoc ustavného sidu. Vzhl'adom na tuto skutoCnost’ ustavny sud

pri predbeznom prerokovani ustavni staznost' v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2



pism. a) zakona o Uustavhom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

I11.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu

16. Pokial' ide o stazovatelom namietané¢ poruSenie nim v ustavnej st'aznosti
oznac¢enych prav rozhodnutim odvolacieho sudu, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze sudy
neulozili stazovatel'ovi trest odnatia slobody pod dolnt hranicu trestnej sadzby, Gstavny sud
poznamenava, ze tieto namietky tak, ako ich formuloval v Ustavnej staznosti stazovatel,
predniesol aj v dovolani, o ktorom konal a rozhodoval najvyssi sad. Aj v tomto pripade tak
pravomoc najvyssieho sudu poskytnit’ ochranu zékladnym pravam st'azovatela predchadza
opravneniam Ustavného stdu, a to vzhl'adom na uz uvedeny princip subsidiarity zakotveny
v Cl. 127 ods. 1 tstavy. Z uvedeného dovodu bolo mozné prijat’ zaver, ze v suvislosti s touto
Castou Ustavnej staznosti existuje dovod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. a)

zékona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci Gistavného sudu na jej prerokovanie.

II1.3 K namietanému poruSeniu zikladného prava podPa €l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sadu

17. Ulohou ustavného sidu pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného
posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena. V sulade s konsStantnou judikaturou ustavného
sudu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide vtedy, ked namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taki, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného

prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.



18. Ustavny sud zdoéraziiuje, 7e pri posideni v ustavnej staznosti namietaného
rozhodnutia najvysSiecho sudu nebolo jeho tulohou preskimat’ spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov, o ktoré konajiici sud oprel svoje rozhodnutie. Uloha Gistavného sudu sa
v danom pripade obmedzila na postdenie otdzky, Ci sa vSeobecny sud s pravne relevantnou
argumentaciou stazovatela vysporiadal adekvatne a preskimatelne a ¢i vyklad
aplikovanych pravnych noriem neodporuje ich podstate a zmyslu, teda ¢i je oznacené

uznesenie najvyssieho sudu Ustavnopravne akceptovatel'né.

19. V suvislosti s namietkou stazovatela tykajicou sa mimoriadneho znizenia
trestu ustavny sud povazoval za vhodné poukazat’ na prislusSné ustanovenia zdkona

¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon).

20. Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene c) dovezie, vyvezie,
prevezie alebo da prepravit, d) prechovdva po akukol'vek dobu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku ¢innost’ sprostredkuje, potrestd sa
odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

Podl'a § 172 ods. 2 pism. c) Trestného zakona odiiatim slobody na desat’ rokov az
pitndst’ rokov sa pachatel' potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zivaZnejSim

sposobom konania.

21. Podl'a § 138 Trestného zdkona zavaznejSim spOsobom konania sa rozumie

pachanie trestné¢ho ¢inu b) po dlhsi ¢as, j) na viacerych osobach.

22. Podl'a § 36 pism. 1) a n) Trestného zakona pol'ahcujicou okolnost'ou je to, ze
pachatel’ sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in Uprimne olutoval, a to, Ze

napomahal pri objasiiovani trestnej ¢innosti prisluSnym orgédnom.

23. Podl'a § 38 ods. 2 Trestného zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na pomer a mieru zavaznosti pol'ahCujucich okolnosti a pritazujucich

okolnosti.



Podl'a § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer polahcujicich okolnosti,
zniZuje sa hornd hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podl'a § 38 ods. 5 Trestného zdkona pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa
ustanovenie odseku 4 nepouzije.

Podl'a prvej vety § 38 ods. 8 Trestného zakona zniZenie hornej hranice alebo
zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby podla odsekov 3 az 6 sa vykona iba v radmci
zédkonom ustanovenej trestnej sadzby; zdkladom na znizenie alebo zvySenie trestnej sadzby

je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby.

24. Podl'a § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo
vzhl'adom na pomery pachatel'a ma za to, ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zékonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti
postacuje aj trest kratSicho trvania, mozno pachatel'ovi ulozit’ trest aj pod dolnt hranicu
trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podl'a § 39 ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona pri ukladani trestu pod zakonom
ustanovenu trestnil sadzbu vSak sud nesmie ulozit’ trest odiatia slobody kratsi ako péat
rokov, ak je v osobitnej Casti tohto zdkona dolnd hranica trestnej sadzby trestu odnatia

slobody asponi desat’ rokov.

25. Z obsahu st'aznosti a pripojenych priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ podal
dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. h) (Ze bol ulozeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za trestny Cin
nepripusta), a i) (rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnoprdvneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud neméze skimat’ a menit’) zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny
poriadok*). Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia vysvetlil, Ze vyrok o treste
mozno napadnit’ z hmotnopravnej pozicie zdsadne len prostrednictvom dovolacieho dévodu
podl'a § 371 ods. 1 pism. h) [a nie pismena i), pozn.] Trestného poriadku, a tento dovolaci

dévod nemodze byt naplneny tym, Ze obvinenému nebol uloZeny trest za pouzitia § 39



Trestného zdkona, lebo pokial’ sud trest vymeral v rdmci neznizenej trestnej sadzby,
nemozno tvrdit’, Ze trest bol ulozeny mimo trestni sadzbu stanovenu Trestnym zakonom.

Nepouzitie ustanovenia § 39 Trestného zdkona tak nezaklada Zziadny dovolaci dovod.

26. Najvyssi sud zaroven poukazal na skuto¢nost’, ze krajsky sud stazovatel'ovi trest
mimoriadne znizil, ked’ pri urovani vymery trestu odiatia slobody postupoval tak, zZe
vzhl'adom na prevahu pol'ah¢ujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Trestného zakona znizil
hornu hranicu zdkonnej trestnej sadzby (10 rokov az 15 rokov) o jednu tretinu na 10 rokov
az 13 rokov a 4 mesiace a nésledne po takto upravenej trestnej sadzbe podl'a § 38 ods. 5
Trestného zakona (opdtovny zloc¢in) zvysil dolnt hranicu zékonnej trestnej sadzby o jednu
polovicu na 11 rokov a 8 mesiacov az 13 rokov a 4 mesiace. Nasledne krajsky sud
vzhl'adom na dve vyrazné polahCujice okolnosti a pri absencii pritazujicich okolnosti
a vzhl'adom na okolnosti pripadu (predaj l'ahkej drogy v nepravidelnych intervaloch)
aplikoval ustanovenia § 39 ods. 1 a 3 Trestného zédkona a ulozil stazovatel'ovi trest odnatia
slobody pod zdkonom ustanovent trestnii sadzbu vo vymere 10 rokov. Pokial’ nepouzitie
§ 39 Trestneho zdkona nezaklada ziadny dovolaci dovod, o to viac to plati v pripade, ak sud

toto ustanovenie pouzije, avSak v menSom rozsahu, ako ocakéval st'azovatel.

27. Podl'a nazoru ustavného sidu najvyssi std ustavne akceptovatelnym sposobom
odpovedal na taziskové dovolacie argumenty st'azovatela, o ktorych mozno konstatovat’, ze
sa zhoduju aj s predlozenou st'aznostnou argumentéaciou. Z uz uvedeného tak vyplyva, ze
staznostna namietka stazovatel’a, Ze sidy nepostupovali v zmysle § 39 ods. 1 Trestného
zékona a neznizili mu trest pod dolnt hranicu trestnej sadzby a neprihliadali na pol'ahcujuce
okolnosti, nie je dovodna. Nezodpoveda totiz skutocnostiam, ktoré vyplyvaji z odévodneni

rozhodnuti vydanych v stazovatelovom trestnom konani.

28. Na tomto zéklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti konstatuje,
7ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a obsahom prav, ktorych porusSenie
stazovatel’ namieta, neexistuje taka pri¢inna stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom
prijati staznosti na d’aliie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny

sud preto staZznost’ staZzovatela v Casti namietané¢ho poruSenia zdkladného prava podla



Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

IV. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom

29. Vo vztahu k ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym siudom je potrebné poznamenat, ze Gstavny sud modze v zmysle ustanovenia
§ 37 ods. 1 zakona o ustavnom stde ustanovit' fyzickej osobe alebo pravnickej osobe
pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiiuji jej majetkové pomery
anejde o zrejme bezlspeSné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom musia byt
splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno

pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sadom ustanovit' (m. m. I. US 333/2020).

30. S prihliadnutim na vysledok postdenia aktualnej tistavnej staznosti ustavnym
sudom (ako to vyplyva z Casti III odévodnenia tohto uznesenia) je evidentné, Ze islo
o zrejme bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti, teda v danom pripade
neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym
sudom. Z tohto dévodu ustavny sud tejto ziadosti stazovatel'a podla § 37 ods. 1 zékona

o ustavnom stde nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2020

Martin Vernarsky

predseda senatu
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